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Resumen 
 
El trabajo tiene por objeto revisar los principales estudios empíricos que se han llevado a 
cabo para contrastar la hipótesis de las exportaciones como motor del crecimiento econó-
mico. Debido a la ambigüedad teórica de los argumentos, se hace necesario recurrir a los 
análisis empíricos. Estos se ordenan según la metodología empleada en ellos, que ha sido 
variada: desde el simple análisis de caso, pasando por los modelos de regresión de sección 
cruzada, las ecuaciones simultáneas y el empleo de funciones de producción, hasta las téc-
nicas más recientes de cointegración y de modelos de corrección del error. La principal 
conclusión es la persistencia de claras discrepancias en muchos de estos estudios, incluso 
cuando se refieren a parecidos países, en semejantes períodos temporales y habiéndose 
empleado las mismas técnicas. Este resultado aconseja ser cautelosos a la hora de utilizar la 
hipótesis export led growth, en cuanto recomendación general, para todo tiempo y país, de 
la política económica y comercial. 
 
Palabras clave: Exportaciones, crecimiento, función de producción, cointegración, mo-
delo de corrección del error. 
 
Abstract 
 
In this paper we provide a comprehensive survey of the empirical literature on the export 
led growth (ELG) hypotheis. The empirical literature has been ordered according to the 
different methodologies used to examine for relationships between exports and economic 
growth: case studies, cross-section models, simultaneous equation models and time series 
models using cointegration technics and error correction models. The main finding is the 
persistence of clear discrepancies in many of these studies, even when applied to similar 
countries, in similar time periods and having used the same techniques. This result sug-
gests that we must be cautious, when promoting export activity as a general comercial pol-
icy recommendation for any country and time period. 
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1. Introducción  
Uno de los asuntos económicos más tratados 
en las dos décadas anteriores a la actual  crisis 
ha sido el de la relación entre la apertura co-
mercial y el crecimiento económico. Durante 
esos años, de dominio del neoliberalismo y de 
las orientaciones de política económica enrai-
zadas en el llamado Consenso de Washington, 
había una fuerte presunción a favor de las polí-
ticas abiertas y de la liberalización de las rela-
ciones internacionales en cuanto promotoras 
del crecimiento y el desarrollo. Tal presunción 
contaba a su favor con buenos fundamentos 
analíticos, tanto en las teorías más tradiciona-
les del comercio como en las nuevas, donde 
había un acuerdo en que la apertura al exterior 
produce efectos beneficiosos estáticos y diná-
micos.  
 
En los momentos actuales, existen sólidas ra-
zones para volver a considerar los efectos be-
neficiosos del libre comercio puesto que  la 
profunda crisis que atraviesa la economía 
mundial puede propiciar -y de hecho ya lo está 
propiciando-, actitudes y comportamientos 
proteccionistas, con la pretensión de reservar 
el mercado nacional para los productos nacio-
nales. Una  reconsideración de la cuestión 
parece por tanto oportuna para volver a com-
probar si el proteccionismo puede ser una 
política adecuada para enfrentarse con la pre-
sente crisis internacional. Sin embargo, el pun-
to de vista que se quiere adoptar en este traba-
jo es sobre todo empírico: es decir, que se pre-
tende abordar esa relación sobre la base del 
examen de las investigaciones empíricas sobre 
la materia. La razón de este enfoque está en la 
convicción de los estudiosos de que, no obs-
tante los buenos fundamentos teóricos de la 
apertura, no es posible demostrar únicamente 
sobre la base de argumentos analíticos la supe-
rioridad de las citadas políticas sobre otras 
como, por ejemplo, la protección selectiva. Por 
ello, se necesita realizar análisis empíricos 
[OMC (1998), Davis (2005), entre otros], que 
complementen a los argumentos analíticos.  
 
Sin embargo, la vasta literatura generada, aun-
que ha permitido obtener un conocimiento 
cada vez mayor de los mecanismos por los que 
las políticas abiertas influyen en el crecimiento 
económico, presenta dos características impor-
tantes a señalar, que dificultan el extraer una 
conclusión inequívoca en torno a la relación 
entre apertura comercial y crecimiento. La 
primera característica es que se trata de una 
literatura abundante y heterogénea, tanto por 
las diferentes metodologías empleadas y países 
objeto de estudio, como por la diversidad de 
resultados y conclusiones obtenidas, sea cual 
sea el procedimiento empleado (sección cru-
zada entre países, series temporales, datos de 
panel etc..), según  puede documentarse en los 
surveys disponibles, como por ejempo: Ed-
wards, 1993; Harrison 1996, Giles y Williams, 
2000a y 200b. La segunda característica se 
refiere a la debilidad de muchos de los enfo-
ques y estudios. Así, voces tan dispares como 
Srinivasan y Bhagwati (2001) y Rodríguez y 
Rodrik (1999), en sendos trabajos muy influ-
yentes, han cuestionado –por motivos distin-
tos- la pertinencia de la numerosa literatura 
empírica sobre la materia, especialmente de los 
abundantes estudios de sección cruzada entre 
países, en tanto que defienden la necesidad de 
enfoques más pormenorizados y complejos 
como son los estudios de caso1. Srinivasan y 
Bhagwati (2001) revisan algunos de los estu-
dios teóricos y aplicados de mayor relevancia. 
Esta revisión lleva a los citados autores a re-
chazar  la validez de las conclusiones obteni-
das en los estudios de sección cruzada entre 
países, por diversas razones tales como la au-
sencia de una base teórica firme, la pobre cali-
dad de los datos y  defectos en la metodología 
econométrica empleada. Rodríguez y Rodrik 
(1999) por su parte, llevan a cabo una revisión 
exhaustiva de algunos de los trabajos más in-
fluyentes que encuentran una relación positiva 
entre apertura y crecimiento. En particular, 
analizan los trabajos de Dollar (1992), Ben-
David (1993), Sachs y Warner (1995), Ed-
wards (1998) y Frankel y Romer (1999). Los 
autores señalan dos razones por las cuales las 
conclusiones obtenidas son poco robustas. La 
primera razón es que, en la mayoría de casos, 
los indicadores utilizados para medir el grado 
de orientación comercial de los países objeto 
de estudio, son deficientes y suelen reflejar 
dificultades de naturaleza macroeconómica  
(como problemas de ámbito institucional, fi-
nanciero etc..), y no el grado de apertura co-
mercial. La segunda razón es que la metodolo-
                                                 
1 En los que participó de forma destacada el propio Jagdish 
Bhagwati (1978), y entre los que puede mencionarse Little, 
Sctiovsky y Scott (1970), Balassa et al. (1971), Krueger (1978) y 
Papageorgiou, Michaely y Choski (1991). Un resumen de esta 
literatura se puede encontrar en Edwards (1993), Chantunya y 
Murinde (1998) y en Baldwin (2000). 
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gía empleada en estos trabajos presenta impor-
tantes debilidades, que suscitan dudas sobre 
los resultados ofrecidos. En una línea bastante 
similar, Wälde y Wood (2004) llevan a cabo 
una interesante revisión de los principales 
estudios teóricos y aplicados, concluyendo que 
la evidencia empírica disponible hasta el mo-
mento, no puede ser usada para justificar nin-
gún tipo de recomendación de política comer-
cial, ni a favor de una mayor apertura hacia el 
exterior ni a favor de un aumento en las barre-
ras o restricciones al comercio exterior. 
 
Los comentarios anteriores son suficientes 
para resaltar el interés que tiene el profundizar 
en los estudios aplicados como método de 
apreciar la existencia y la robustez de la rela-
ción entre apertura exterior y crecimiento eco-
nómico. En concreto, el presente trabajo se 
centrará en aquella parte de la literatura apli-
cada que emplea las exportaciones, o alguna 
variable representativa de las mismas, como 
variable proxy de la apertura hacia el exterior. 
Es decir, en aquellos  estudios que se dedican a 
contrastar la hipótesis de las exportaciones 
como motor de crecimiento o hipótesis Export 
led Growth (ELG). Para ello, se ha organizado 
la literatura empírica de acuerdo con las diver-
sas técnicas que se utilizan para contrastar la 
citada relación. Así, en el apartado 2 se presen-
tan los estudios de sección cruzada, con tres 
modalidades: la primera, referida a aquellos 
estudios en un contexto bivariante; la segunda, 
a aquellos otros que utilizan la función de 
producción neoclásica, y la tercera donde se 
exponen los trabajos que utilizan ecuaciones 
simultáneas. En el apartado 3 se recogen los 
numerosos trabajos que han utilizado series 
temporales en la contrastación, empleando 
para ello el test de causalidad de Granger y 
diversas variantes del análisis de cointegración. 
Finalmente, se cierra la exposición con un 
apartado de conclusiones. 
 
2. Estudios de sección cruza-
da 
 
Como se ha comentado más arriba, los estu-
dios que analizan la hipótesis Export led 
Growth mediante sección cruzada entre países 
son abundantes, y a efectos de la exposición, 
se pueden agrupar en tres tipos, de acuerdo 
con la metodología empleada. 
 
2.1 ESTUDIOS DE SECCIÓN CRUZADA EN 
UN CONTEXTO BIVARIANTE 
 
Los primeros estudios de sección cruzada en-
tre países, que tratan de contrastar la relación 
entre exportaciones y crecimiento económico, 
aparecen a principios de la década de los 60. 
Este grupo de estudios analiza la relación en 
un contexto bivariante, bien mediante el cálcu-
lo de coeficientes de correlación de rango, bien 
mediante la estimación por mínimos cuadra-
dos ordinarios (MCO) de una regresión entre 
algún indicador de renta, y algún indicador de 
exportaciones como variable proxy del grado 
de apertura comercial (ambas variables pro-
mediadas a lo largo de una o varias décadas). 
El número de países incluidos en el análisis, el 
periodo de tiempo considerado así como las 
variables empleadas representativas de “renta” 
y “exportaciones” varía entre los distintos tra-
bajos. La hipótesis de que las exportaciones 
promueven el crecimiento es aceptada en 
aquellos casos en los que los coeficientes esti-
mados o los coeficientes de correlación calcu-
lados son positivos y estadísticamente signifi-
cativos. El Cuadro 1 muestra las principales 
características y conclusiones de algunos de 
los trabajos más relevantes de este primer gru-
po. 
 
Entre dichos trabajos, uno de gran influencia 
es el realizado por  Michaely (1977). Este au-
tor calcula el coeficiente de correlación de 
rango entre la tasa de crecimiento del PNB per 
cápita y la tasa de crecimiento de la proporción 
que las exportaciones representan sobre el 
producto nacional, promediadas para el perio-
do 1950-1973 en un conjunto de 41 países 
poco desarrollados. La muestra es dividida a su 
vez en dos grupos, un primer grupo formado 
por los 23 países con una mayor renta per cá-
pita en el año inicial y un segundo grupo de 
países de baja renta formado por los restantes. 
Las diferencias en los coeficientes de correla-
ción calculados para ambos grupos, llevan a 
Michaely a concluir que el crecimiento eco-
nómico se ve afectado positivamente por las 
exportaciones solo a partir de un cierto nivel 
de desarrollo (este es el denominado "efecto 
umbral"). Esta conclusión es similar a la ya 
obtenida por Syron y Walsh (1968), cuyo tra-
bajo sugiere que el efecto de las exportaciones 
sobre el crecimiento depende del nivel de de-
sarrollo de los países, siendo nulo en aquellos 
en los que las exportaciones consisten básica-
mente en productos alimenticios. El trabajo de 
Michaely introduce a su vez como novedad, el 
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uso de la tasa de crecimiento de la ratio expor-
taciones/PNB como variable representativa de 
las “exportaciones”, argumentando que puesto 
que las exportaciones forman parte del pro-
ducto nacional la existencia de una correlación 
positiva entre exportaciones y producto es 
prácticamente inevitable. Este autor es así uno 
de los primeros en tratar el problema de la 
identidad de contabilidad nacional a la hora de 
analizar relaciones causales entre exportacio-
nes y renta. Heller y Porter (1978) replican el 
trabajo de Michaely y demuestran que el uso 
de la tasa de crecimiento  de la ratio exporta-
ciones sobre PNB no resuelve el problema 
contable. Estos autores calculan el coeficiente 
de correlación entre la tasa de crecimiento del 
PNB per cápita neto de exportaciones y la tasa 
de crecimiento de las exportaciones per cápita 
obteniendo unas conclusiones similares a las 
obtenidas por Michaely. Gonçlaves y Ritche-
ring (1987) encuentran que la correlación 
entre exportaciones y crecimiento es positiva y 
estadísticamente significativa cuando el creci-
miento es medido a través de la tasa de creci-
miento del PIB total, no ocurriendo lo mismo 
cuando se emplea el PIB neto de exportacio-
nes. Estos autores concluyen que la relación 
entre exportaciones y crecimiento es espuria y 
se produce exclusivamente como consecuencia 
de un puro efecto contable. 
En términos generales –y teniendo en cuenta 
los matices que se han expuesto-, la conclu-
sión de este grupo de trabajos es que elevadas 
tasas de crecimiento de las exportaciones están 
positiva y significativamente relacionadas con 
tasas de crecimiento económico altas. Sin em-
bargo, estos trabajos presentan una serie de 
debilidades comunes a todos ellos, que han 
dado lugar a diversas críticas, sugiriendo que 
dicha conclusión ha de ser interpretada con 
cautela. En primer lugar, y puesto que el análi-
sis se lleva a cabo en un contexto bivariante, se 
ignora el papel de otros determinantes del 
crecimiento económico distintos de las expor-
taciones. Este aspecto implica la posibilidad de 
que tales estimaciones se vean afectadas por un 
problema de variables omitidas de forma que 
las correlaciones estimadas entre exportacio-
nes y producción están sesgadas. En segundo 
lugar, en ninguno de estos trabajos se aborda 
de forma satisfactoria la cuestión de la causali-
dad entre exportaciones y crecimiento, fallan-
do a la hora de distinguir entre correlación 
estadística y causación estadística. En todos 
ellos la renta aparece como variable depen-
diente (endógena) y las exportaciones como 
variable independiente (exógena), establecién-
dose así a priori el sentido de la causalidad 
(unidireccional) entre ambas. Por último, se 
critica el hecho de que estos estudios carecen 
de una base teórica firme.  
 
2.2. ESTUDIOS DE SECCIÓN CRUZADA CON 
FUNCIONES DE PRODUCCIÓN NEOCLÁSI-
CAS 
 
La posibilidad de que el análisis de la relación 
entre exportaciones y crecimiento en un con-
texto bivariante pudiera quedar sesgado por un 
problema de variables omitidas y la necesidad 
de dotar al mismo de una cierta base teórica, 
dio lugar a la aparición de un segundo grupo 
de estudios de sección cruzada que analizan 
dicha relación en el contexto de una función 
de producción neoclásica. Desde esta perspec-
tiva, nos encontramos con dos enfoques distin-
tos.  
 
El primero de ellos parte de una función de 
producción agregada en donde las exportacio-
nes (X) son incluidas como factor de produc-
ción junto con el trabajo (L) y el stock de capi-
tal (K): 
 
( , , )Y F K L X=  (1) 
 
Diferenciando y dividiendo por el nivel de 
producción (Y):  
 
dY F dK F L dL F X dL
Y K Y L Y L X Y X
∂ ∂ ∂= + +∂ ∂ ∂  (2) 
 
de manera que: 
 
dY dK dL dX
Y Y L X
α γ β= + +  (3) 
 
en donde α es la productividad marginal del 
capital, γ y β son las elasticidades de la pro-
ducción respecto del trabajo y las exportacio-
nes respectivamente. Añadiendo un término 
constante y de error, se obtiene una ecuación a 
estimar por MCO. En aquellos casos en los que 
el valor estimado del parámetro β es positivo y 
estadísticamente significativo se concluye que 
dados el stock de capital y la fuerza de trabajo, 
un mayor crecimiento de las exportaciones 
vendrá asociado a un mayor crecimiento de la 
renta. Entre los autores que encuentran una 
relación positiva entre exportaciones y renta 
bajo este enfoque destacan entre otros Balassa 
(1978), Tyler (1981), Kavoussi (1984), Ram 
(1985) y Moschos (1989). Balassa (1978) por 
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Cuadro 1: Estudios de sección cruzada  en un contexto bivariante. 
 
Variables 
Estudio Muestra crecimiento exportaciones Metodología Conclusiones 
Emery  
(1967) 
50 países 
1953-1963 
T.C. del PNBpc real T.C de las exportacio-
nes reales 
MCO Las exportaciones promueven el 
crecimiento 
Syron y Walsh  
(1968) 
50 países (2 grupos en función 
del nivel de renta) 
1953-1963 
T.C. del PNBpc real T.C de las exportacio-
nes reales 
MCO Las exportaciones promueven el 
crecimiento salvo en el caso de 
países poco desarrollados expor-
tadores de alimentos. 
Kravis  
(1970) 
37 países poco desarrollados 
1952-1965 
PIB real Variación de las expor-
taciones 
CCR Las exportaciones promueven el 
crecimiento 
Voivodas 
(1973) 
22 países poco desarrollados 
1956-1957 
T.C. del PIB real Cuota de exportaciones MCO Las exportaciones promueven el 
crecimiento 
Michaely  
(1977) 
41 países poco desarrollados (2 
grupos en función del nivel de 
renta)    
1950-73 
T.C. del PNBpc real T.C de la cuota de ex-
portaciones 
CCR Las exportaciones promueve el 
crecimiento a partir de un cierto 
nivel de desarrollo 
Heller y Porter  
(1978) 
41 países poco desarrollados  
(2 grupos en función del nivel de 
renta) 
1950-73 
T.C. del PNBpc real neto  
de exportaciones 
T.C de las exportacio-
nes reales 
CCR Las exportaciones promueve el 
crecimiento a partir de un cierto 
nivel de desarrollo 
Kavoussi  
(1985) 
52 países desarrollados 
1967-73 
T.C. del PNB real T.C de las exportacio-
nes reales 
CCR Las exportaciones promueven el 
crecimiento 
Gonçlaves y  
Richtering (1987) 
70 países con distintos niveles 
de renta 
1960-1981 
T.C. del PIB real 
T.C. del PIB real neto de 
exportaciones 
T.C de las exportacio-
nes reales 
MCO Relación espúrea por efecto 
contable 
Singer y Gray  
(1988) 
52 países en desarrollo (2 gru-
pos en función del nivel de renta, 
división de la muestra por regio-
nes) 
1967-1973;1973-1977; 
1977-1983 
T.C. del PNB real T.C de las exportacio-
nes reales 
CCR Las exportaciones promueven el 
crecimiento en la mayoría de 
grupos. El efecto es mayor para 
países con mayor renta, y cuan-
do las condiciones del mercado 
mundial son favorables. 
Dodaro 
(1991) 
84 países poco desarrollados 
1970,1977, 1980, 1981 
T.C. del PIB real 
 
Exportaciones de manu-
facturas sobre el total 
de exportaciones 
 
MCO Las exportaciones promueven el 
crecimiento en países con un 
cierto nivel de desarrollo y expor-
tadores de manufacturas y bie-
nes procesados. 
Fuente: Elaboración propia 
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ejemplo, mediante una muestra de 10 países 
poco desarrollados para el periodo 1960-1973, 
observó que un 58% de las diferencias en tasas 
de crecimiento de la renta, venía explicada por 
diferencias en inversión extranjera y nacional, 
y en la fuerza de trabajo, mientras que la inclu-
sión de las exportaciones elevaba el coeficiente 
de determinación a un 77%. Asimismo con-
cluía que un incremento del 25% en la tasa de 
crecimiento de las exportaciones permitía un 
incremento de un 1% en la tasa de crecimiento 
de la renta. 
 
El segundo de los enfoques, propuesto por 
Feder (1982), parte de un modelo en el que la 
economía está dividida en dos sectores, un 
sector orientado a la exportación (X) y un 
sector no exportador (N). Las exportaciones 
contribuyen a la producción agregada a través 
de dos vías: en primer lugar el sector exporta-
dor genera externalidades positivas sobre el 
sector no exportador de la economía. En se-
gundo lugar se supone que las productividades 
marginales del capital y del trabajo son supe-
riores en el sector exportador que en el sector 
no exportador de forma, que aquellos países 
que adoptan una política de fomento de las 
exportaciones, se benefician de una mejor 
asignación de recursos y experimentan un 
mayor crecimiento La función de producción 
en cada uno de los sectores es: 
 
( , , )N NN F K L X=  (4) 
( , )X XX G K L=  (5) 
 
en donde Ki y Li son el capital y el trabajo del 
sector i (i=N,X). Siendo Gj y Fj  la productivi-
dad marginal del factor de producción j 
(j=K,L) en el sector exportador y no exporta-
dor respectivamente, el diferencial de produc-
tividades marginales entre sectores queda re-
presentado por la siguiente ecuación: 
 
1K L
K L
G G
F F
δ= = +⎛ ⎞ ⎛ ⎞⎜ ⎟ ⎜ ⎟⎝ ⎠ ⎝ ⎠  (6) 
 
en donde δ  indica el grado en que la ratio de 
productividades marginales entre sectores di-
fiere de uno. El supuesto de que las exporta-
ciones generan externalidades positivas queda 
recogido con la inclusión de las exportaciones 
como factor de producción en el sector no 
exportador, de manera que la productividad 
marginal de X en N (denotada por FX), es una 
medida de la importancia de tales efectos ex-
ternos. Dado que la producción total de la 
economía (Y) es la suma de N y X, Feder 
(1982) deriva la siguiente ecuación para la tasa 
de crecimiento de la renta2: 
 
1 X
dY I dL dX X
F
Y Y L X Y
δα γ δ= + + ++
⎡ ⎤⎢ ⎥⎣ ⎦  (7) 
 
en donde (I/Y) es la ratio de inversión sobre la 
producción agregada. De forma alternativa, 
bajo el supuesto de que la elasticidad de la 
producción del sector no exportador respecto 
de las exportaciones toma un valor constante,  
la función de producción en el sector no ex-
portador toma una forma concreta del tipo: 
 
( , , ) ( , )N N N NN F K L X X K L
θψ= =  (8) 
 
en donde θ es una constante tal que 
/ ( / )
X
N X F N Xθ∂ ∂ ≡ = , la ecuación (7) queda de 
la siguiente forma: 
 
1
dY I dL dX X dX
Y Y L X Y X
δα γ θ θδ= + + − ++
⎡ ⎤⎢ ⎥⎣ ⎦  (9) 
 
Esta expresión, permite separar el efecto de las 
exportaciones sobre la producción en sus dos 
componentes. Mediante una muestra de 31 
países para el periodo 1964-73, Feder (1982) 
estima por MCO la ecuación (7), obteniendo 
un coeficiente positivo y significativamente 
distinto de cero para la variable representativa 
de exportaciones. Este resultado le lleva a con-
cluir que existe gran evidencia a favor de la 
hipótesis de que la productividad marginal de 
los factores en el sector exportador es superior 
que en el sector no exportador. Asimismo, la 
estimación por MCO de (9) permitió concluir 
a Feder que, si las exportaciones aumentan en 
un 10%, la producción en el sector exportador 
se incrementaría en un 1,3%, mientras que el 
diferencial de productividades entre sectores 
medido por δ tomaba un valor aproximado de 
0,75. Dentro de los autores que han seguido 
este segundo planteamiento se encuentran 
entre otros Balassa (1985), Kohli y Singh 
(1989) y Sheehey (1992).  
 
En términos generales, las conclusiones obte-
nidas por los distintos trabajos tanto del pri-
mero de los planteamientos como del segundo, 
muestran evidencia a favor de que las exporta-
                                                 
2 Esta ecuación se deriva de (4)-(6), bajo el supuesto de que 
FL=γ(Y/L) y FK=α  (α y γ constantes). 
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ciones promueven el crecimiento. Solo en un 
número reducido de casos, no se encuentra 
evidencia a favor de esta hipótesis.  
 
Adicionalmente se analizan una serie de cues-
tiones relevantes en ambos planteamientos. En 
primer lugar, en muchos casos se contrasta si 
el efecto de las exportaciones sobre el creci-
miento es similar para países con distintos 
niveles de renta y desarrollo, o si existe un 
cierto nivel de desarrollo necesario para que 
un país pueda beneficiarse de los efectos deri-
vados de la promoción de las exportaciones. 
Con este fin, algunos autores dividen la mues-
tra de países en submuestras atendiendo a 
distintos criterios y contrastan si el coeficiente 
asociado a la variable representativa de expor-
taciones es igual para los distintos grupos de 
países. Así por ejemplo, Kavoussi (1984) divi-
de su muestra en dos grupos (renta media y 
baja) atendiendo al nivel de PNB per cápita en 
el año inicial a precios constantes, concluyen-
do que el efecto de la exportaciones sobre la 
renta es superior para el conjunto de países de 
renta alta. De forma similar, Ram(1985) dife-
rencia entre países de renta media y países de 
renta baja atendiendo al nivel de PNB per cápi-
ta en el año final, e incluye variables dummy 
en sus estimaciones para captar diferencias en 
el efecto de las exportaciones sobre el creci-
miento entre los distintos grupos de países. 
Este autor encuentra que, si bien durante la 
década de los 60 el efecto de las exportaciones 
sobre el crecimiento era mucho mayor para los 
países de renta media, las diferencias desapare-
cían para la década de los 80. Otani y Villa-
nueva (1990) por su parte, dividen su muestra 
en tres grupos (renta alta, media y baja) en 
función del PNB nominal per cápita prome-
diado para el periodo estudiado. Los coeficien-
tes asociados a la variable de exportaciones son 
superiores en los países de renta baja y alta que 
en los países de renta media, justificando que 
mientras que en las primeras y en las más 
avanzadas fases de desarrollo la actividad eco-
nómica se sustenta (aunque por razones dife-
rentes) en el crecimiento de las exportaciones, 
en los estadios medios ganaba importancia la 
demanda interna de productos manufactura-
dos. Otros autores utilizan criterios distintos 
del nivel de renta per cápita para dividir la 
muestra de países utilizada. Así, Kohli y Singh 
(1989) clasifican su muestra en países “orien-
tados a la exportación” y países “no orientados 
a la exportación” en función  de la ratio de 
exportaciones sobre PIB y la tasa de crecimien-
to de las exportaciones, ambas promediadas 
para los periodos analizados. Estos autores 
concluyen que los resultados obtenidos en 
estudios de sección cruzada a partir de mues-
tras heterogéneas han de ser interpretados con 
cautela. Sheehey (1992) clasifica los países en 
función del grado de industrialización medido 
a partir del cociente de producción de manu-
facturas sobre la producción total. Por último 
Moschos (1989) critica el hecho de que el um-
bral de desarrollo, a partir del cual la relación 
entre exportaciones y crecimiento puede va-
riar, se determina de forma arbitraria, lo cual 
hace que los resultados sean sensibles al nivel 
crítico elegido. Este autor propone que el plan-
teamiento adecuado consistiría en permitir a 
los datos determinar cual es el nivel de desa-
rrollo crítico adecuado. En segundo lugar, 
muchos autores tratan de analizar si los bene-
ficios derivados de la promoción de las expor-
taciones se mantienen invariantes a lo largo 
del tiempo, o si por el contrario cambian con 
la situación económica mundial. En este senti-
do, algunos estudios se han centrado en anali-
zar si la crisis del petróleo de 1973 tuvo un 
efecto sobre la relación exportaciones-
crecimiento, comparando los coeficientes aso-
ciados a la variable exportaciones, para los 
años anteriores y posteriores a esa fecha. Balas-
sa (1985) y Ram (1985) encuentran que el 
efecto de las exportaciones sobre la renta se 
incrementó considerablemente a partir de la 
crisis energética. Kohli y Singh (1989) sin em-
bargo, concluyen que si bien existe un efecto 
positivo y significativo de las exportaciones 
hacia la renta durante el periodo previo a la 
crisis, este no resulta ser significativo para el 
periodo posterior. Rana (1988) por su parte, 
critica el hecho de que la comparación se reali-
za a veces, entre muestras de distintos tamaños 
(ej. Balassa, 1985) resaltando que las estima-
ciones para distintos periodos no son del todo 
comparables. 
 
A pesar de que este tipo de estudios, basados 
en funciones de producción neoclásicas, pre-
sentan una cierta mejora frente a los estudios 
bivariantes del apartado previo, siguen presen-
tando ciertas debilidades y han sido objeto de 
numerosas críticas. En primer lugar, estos 
trabajos suponen que las diferentes economías 
comparten una misma función de producción, 
de manera que el nivel de tecnología y las elas-
ticidades del capital, trabajo y exportaciones se 
suponen constantes entre países. De esta for-
ma, los resultados empíricos obtenidos no 
ofrecen información específica para un deter-
minado país que podría ser de utilidad en for-
ma de recomendaciones de política económica. 
En segundo lugar, algunos autores emplean 
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muestras muy reducidas (ej. Balassa, 1978) 
por lo que los contrastes se realizan con muy 
pocos grados de libertad. Asimismo las varia-
bles empleadas en las regresiones suelen ser 
tasas de crecimiento promediadas a lo largo de 
una o más décadas, ignorándose así los cam-
bios que se han producido a lo largo del tiem-
po en los diferentes países (ver McDonald y 
Roberts, 1996). En tercer lugar, la mayoría de 
los estudios siguen obviando la posible endo-
geneidad de las exportaciones, asumiendo a 
priori causalidad unidireccional de las expota-
ciones hacia el crecimiento. En este sentido 
Ram (1985) es uno de los primeros autores 
que se plantea la posibilidad de que sus resul-
tados puedan estar afectados por problemas de 
especificación, proponiendo la necesidad de 
estimar modelos de ecuaciones simultáneas 
para abordar de manera más precisa la posible 
endogeneidad de las exportaciones.  
 
2.3. ESTUDIOS DE SECCIÓN CRUZADA ME-
DIANTE ECUACIONES SIMULTÁNEAS 
 
Los estudios de sección cruzada que analizan 
la relación entre exportaciones y crecimiento 
en un contexto de ecuaciones simultáneas, son 
escasos. Estos estudios presentan una ventaja 
frente a los estudios comentados en las seccio-
nes previas, pues suponen un intento de abor-
dar el problema de la posible endogeneidad de 
las exportaciones. La posibilidad de que la 
relación de causalidad entre exportaciones y 
crecimiento vaya en cualquiera de los dos sen-
tidos, implica que los trabajos de sección cru-
zada basados en modelos uniecuacionales es-
tán estimando una relación sesgada de las ex-
portaciones hacia la renta. Entre los autores 
que han seguido un planteamiento de ecuacio-
nes simultaneas destacan Kader (1988), Esfa-
hani (1991), Sprout y Weaver (1993), Lee y 
Cole (1994) y McNab y Moore (1998). 
 
Kader (1988)3 es uno de los primeros autores 
en formular un modelo de dos ecuaciones 
permitiendo la existencia de causalidad bidi-
reccional entre exportaciones y renta. La pri-
mera ecuación es una función de producción 
neoclásica del tipo (3), en donde las exporta-
ciones aparecen como factor de producción 
junto al trabajo y al stock de capital. La segun-
da ecuación implica que las exportaciones 
                                                 
3 Un estudio previo al de Kader (1988) que analiza la relación 
entre exportaciones y crecimiento mediante un modelo de 
ecuaciones simultaneas es el de Salvatore (1983). Sin embargo el 
trabajo de Salvatore (1983) emplea un panel de datos en su 
análisis por lo que se ha incluido dentro de los “Estudios de 
Datos de Panel”. 
dependen de la renta, el tamaño de la pobla-
ción y el grado de diversificación de las expor-
taciones, este último medido como el porcen-
taje de las exportaciones de manufacturas so-
bre las exportaciones totales. El modelo es 
estimado por MCO en dos etapas, para un total 
de 60 países en desarrollo, empleando a tal fin 
tasas de crecimiento promediadas para el pe-
riodo 1970-1980. Comparando el coeficiente 
estimado para la variable representativa de 
exportaciones en la primera ecuación, con el 
obtenido a partir de la estimación de un mode-
lo uniecuacional para la renta, Kader (1988) 
concluye que el sesgo que se produce al igno-
rar la posible endogeneidad de las exportacio-
nes es relativamente pequeño.  
 
El articulo de Esfahani (1991) es quizás el 
trabajo más conocido dentro de los estudios de 
ecuaciones simultaneas y presenta diferencias 
interesantes frente al resto. Este autor parte del 
modelo propuesto por Feder (1982) añadiendo 
como input de la función de producción en el 
sector exportador y no exportador de la eco-
nomía, los bienes intermedios formados por 
importaciones de bienes intermedios y bienes 
intermedios producidos dentro del país. Esfa-
hani (1991) trata de recoger la idea de que el 
principal papel de las exportaciones como 
fuente de crecimiento económico es proveer al 
país de divisas que permitan importar bienes 
de capital y bienes intermedios. Junto a las 
externalidades positivas derivadas de la expor-
tación, la promoción de las exportaciones con-
tribuye a aliviar la escasez de importaciones 
necesarias para que se produzca un cierto de-
sarrollo económico, función que será suma-
mente beneficiosa en países poco desarrollados 
con dificultades para la obtención de capital 
externo. Su modelo esta formado así por un 
conjunto de tres ecuaciones en donde variables 
representativas de la renta, de las exportacio-
nes y de las importaciones aparecen como 
variables endógenas. El modelo es estimado 
mediante MCO en dos etapas, para 31 países 
poco desarrollados y tres periodos de tiempo, 
1960-73, 1973-81 y 1980-86. 
 
Sprout y Weaver (1993) por su parte, elaboran 
un modelo de tres ecuaciones simultaneas; una 
primera ecuación para la tasa de crecimiento 
de la renta del tipo (3); una segunda ecuación 
para la inversión que se hace depender del 
nivel de renta per cápita y su tasa de creci-
miento, el tamaño del sector exportador en la 
economía y los flujos de capital extranjero; y 
una tercera ecuación para la tasa de crecimien-
to de las exportaciones explicada mediante la 
 14
Cuadro 2:  Estudios de sección cruzada con función de producción neoclásica. 
Variables (1) 
Estudio Muestra creci-
miento exportaciones 
Otras variables Metodología Conclusiones 
Balassa 
(1978) 
10 países en desarro-
llo 
1960-1973 
( / )Y YΔ ( / )X XΔ  T.C del trabajo, saldo por cuen-
ta corriente en porcentaje del 
PNB inicial, diferencia entre 
formación bruta de capital fijo y 
el saldo por cuenta corriente en 
porcentaje del PNB inicial 
MCO Las exportaciones promueven el cre-
cimiento. 
 
Tyler (1981) 55 países en desarro-
llo y renta media 
1960-1977 
( / )Y YΔ ( / )X XΔ  
( / )Xm XmΔ  
T.C de la formación bruta de 
capital, T.C del trabajo 
CCR 
MCO 
Las exportaciones promueven el cre-
cimiento. 
 
Feder (1982) 31 países en desarro-
llo  
1964-1973 
( / )Y YΔ ( / )( / )X X X YΔ  
( / )X XΔ  
Porcentaje de inversión sobre 
el PIB, T.C. de la población 
MCO Las exportaciones promueven el cre-
cimiento. Existe un diferencial impor-
tante en la productividad de los facto-
res productivos entre el sector expor-
tador y no exportador. 
Kavoussi 
(1984) 
73 países en desarro-
llo (2 grupos en fun-
ción del nivel de ren-
ta) 
1960-1978  
( / )Y YΔ ( / )X XΔ  
( / )( / )X X Xm XΔ  
T.C. del stock de capital, T.C. 
del trabajo 
CCR 
MCO 
Las exportaciones promueven el cre-
cimiento. El efecto depende del nivel 
de renta. 
Balassa 
(1985) 
43 países en desarro-
llo (afectados negati-
vamente por la crisis 
del petroleo de 1973). 
1973-1979 
( / )Y YΔ ( / )X XΔ  
( / )Xm X  
( / )( / )X X X YΔ  
Índice de orientación 
comercial (calculado 
como la diferencia 
entre las exportacio-
nes per cápita actua-
les y las predecidas 
por el modelo pro-
puesto) 
T.C del trabajo, saldo por cuen-
ta corriente en porcentaje del 
PNB inicial, diferencia entre 
formación bruta de capital fijo y 
el saldo por cuenta corriente en 
porcentaje del PNB inicial, PNB 
per per en el periodo inicial 
 
MCO Las exportaciones promueven el cre-
cimiento 
Ram (1985) 73 países en desarro-
llo (2 grupos en fun-
ción del nivel de ren-
ta) 
1960-1970 
1970-1977 
( / )Y YΔ ( / )X XΔ  T.C. del empleo, inversión bruta 
en porcentaje del PIB, variables 
dummy para diferenciar el nivel 
de renta. 
MCO Las exportaciones promueven el cre-
cimiento. El efecto es mayor para el 
periodo 1970-77. Para este segundo 
periodo el efecto es igual en ambos 
grupos de países. 
Notas: (1) Y = variable representativa de renta (PIB, PNB) , X = exportaciones de bienes y servicios. 
Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro 2:  Estudios de sección cruzada con función de producción neoclásica (continuación) 
Variables (1) 
Estudio Muestra creci-
miento exportaciones 
Otras variables Metodología Conclusiones 
Ram  
(1987) 
88 países en desa-
rrollo (2 grupos en 
función del nivel de 
renta) 
1960-1972; 
1973-1982 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  Porcentaje de inversión sobre 
el PIB, T.C. de la población, 
T.C. del gasto público 
MCO Las exportaciones promueven el creci-
miento. El efecto es mayor en el periodo 
1973-1982 sobre todo para los países de 
renta baja. 
Rana  
(1988) 
43 países en desa-
rrollo. 
1960-1966; 
1966-1973; 
1973-1979; 1979-
1981 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  
( / )( / )X X X YΔ  
Porcentaje de inversión sobre 
el PIB 
MCO Las exportaciones promueven el creci-
miento. El efecto es mayor en el periodo 
previo a la crisis de 1973. 
Moschos 
(1989) 
71 países en desa-
rrollo 
1970-1980 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  T.C del trabajo, T.C de la in-
versión real 
MCO Las exportaciones promueven el creci-
miento. Existe un nivel de desarrollo a 
partir del cual el efecto de las exportacio-
nes, el trabajo y el capital, sobre la renta 
varía substancialmente. El nivel crítico de 
desarrollo no ha de ser elegido de forma 
arbitraria. 
Kohli y Singh 
(1989) 
31 países en desa-
rrollo. 
1960-1970; 
1970-1981. 
La muestra se divi-
de entre países 
“orientados hacia el 
exterior” y “no orien-
tados hacia el exte-
rior” en función de 
( / )X XΔ  y ( / )X Y . 
( / )Y YΔ  ( / )( / )X X X YΔ  
( / )X XΔ  
2
[( / )( / )]X X X YΔ  
Porcentaje de inversión sobre 
el PIB, T.C. del trabajo 
MCO Los coeficientes asociados a las variables 
de exportaciones son significativos para el 
primer periodo y para países “orientados 
hacia el exterior”, pero no para el segundo 
periodo. Los resultados a partir de mues-
tras heterogeneas han de ser tomados con 
cautela. El efecto de las exportaciones 
sobre la renta presenta rendimientos de-
crecientes. 
Fosu  
(1990) 
28 países en desa-
rrollo (África) 
1960-1970; 
1970-1980 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  Porcentaje de inversión sobre 
el PIB, T.C. del trabajo 
MCO Las exportaciones promueven el creci-
miento. El efecto de las exportaciones 
sobre la renta es similar para países afri-
canos en desarrollo que para países en 
desarrollo no pertenecientes a África. 
 
Notas: (1) Y = variable representativa de renta (PIB, PNB) , X = exportaciones de bienes y servicios. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Cuadro 2:  Estudios de sección cruzada con función de producción neoclásica (continuación) 
 
Variables (1) 
Estudio Muestra creci-
miento exportaciones 
Otras variables Metodología Conclusiones 
Otani y Villa-
nueva (1990) 
55 países en 
desarrollo  
(3 grupos en 
función del nivel 
de renta) 
1970-1985 
( / )Y YΔ  
per cápita
( / )X XΔ  T.C. de la población, ratio de 
ahorro sobre el PNB, ratio del 
tipo de interés real sobre la 
deuda externa, porcentaje de 
gasto presupuestario en capital 
humano 
MCO Las exportaciones promueven el crecimien-
to. El efecto depende del nivel de desarro-
llo. 
Sheehey 
(1992) 
53 países en 
desarrollo (2 
grupos en fun-
ción del grado 
de industrializa-
ción) 
1960-1970 
1970-1981 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  
( / )X Y  
( / ) /( / )X Y X YΔ  
Porcentaje de inversión sobre el 
PIB, T.C. del trabajo 
MCO Los resultados dependen de la variable re-
presentativa de exportaciones. Solo en al-
gunos casos las exportaciones promueven 
el crecimiento. Evidencia sobre la existen-
cia de efecto umbral. 
Yaghmaian y 
Ghorashi 
(1995) 
30 países en 
desarrollo 
1980-1990 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  Ratio de inversión sobre el PNB, 
T.C del empleo total, 
MCO Los resultados no muestran evidencia a fa-
vor de que las exportaciones promueven el 
crecimiento. 
Notas: (1) Y = variable representativa de renta (PIB, PNB) , X = exportaciones de bienes y servicios. 
Fuente: Elaboración propia. 
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tasa de crecimiento de la renta propia y de los 
principales países con los que se comercia, 
un indicador de precios relativos y una me-
dida compuesta de la composición y concen-
tración de las exportaciones. El modelo es 
estimado por MCO en dos etapas para un 
total de 72 países en desarrollo divididos en 
tres grupos (países grandes, países pequeños 
exportadores de materias primas y países 
pequeños no exportadores de materias pri-
mas) durante el periodo 1970-84. Los resul-
tados muestran evidencia no solo de que 
existe un efecto positivo de las exportaciones 
hacia la renta que varía entre los distintos 
países en desarrollo, sino que además existe 
evidencia de una relación simultanea entre 
estas dos variables para algunos grupos de 
países. Asimismo señalan la importancia de la 
estructura del sector exportador la cual influ-
ye sobre el crecimiento de la renta de forma 
indirecta a través del crecimiento de las ex-
portaciones y de la inversión. 
Lee y Cole (1994) estiman un modelo bie-
cuacional para un total de 73 países, para los 
periodos 1960-70 y 1970-77. Estos autores 
contrastan previamente la exogeneidad de la 
variable exportaciones mediante el test de 
especificación de Hausman (1978), obte-
niendo evidencia clara a favor de la necesidad 
de plantear un modelo de ecuaciones simul-
táneas. Lee y Cole (1994) muestran los resul-
tados obtenidos de la estimación para un 
total de 12 especificaciones distintas para la 
ecuación de exportaciones, concluyendo que 
el efecto de las exportaciones hacia la renta es 
positivo y estadísticamente significativo, y 
mayor para el segundo de los periodos anali-
zados. Asimismo señalan que sus resultados 
ponen de manifiesto la existencia de un sesgo 
importante en el efecto de las exportaciones 
hacia la renta en los trabajos basados en mo-
delos uniecuacionales. 
 
McNab y Moore (1998) estiman un modelo 
de dos ecuaciones simultáneas para los 41 
países en vías de desarrollo recogidos en el 
estudio del Banco Mundial (1987), para los 
periodos 1963-73 y 1973-85. La ecuación 
para la tasa de crecimiento de la renta em-
pleada por estos autores es del tipo (7), si-
guiendo la especificación propuesta por Fe-
der (1982) e incrementada con el nivel inicial 
de desarrollo y una variable representativa 
del stock de capital humano. La ecuación 
para la tasa de crecimiento de las exportacio-
nes por su parte, incluye como variables ex-
plicativas la tasa de crecimiento de la renta 
así como un conjunto de variables dummy 
que recogen el grado de orientación comer-
cial de cada uno de los países, siguiendo la 
clasificación del Banco Mundial (1987). 
McNab y Moore (1998) tratan así de analizar 
si existe una relación positiva entre políticas 
comerciales orientadas hacia el exterior y 
mayores tasas de crecimiento de las exporta-
ciones, de manera que en el caso de encon-
trar una relación positiva entre exportaciones 
y renta, esta pueda interpretarse como evi-
dencia a favor de la hipótesis de que una ma-
yor orientación comercial hacia el exterior 
favorece mayores tasa de crecimiento econó-
mico. Los resultados obtenidos les llevan a 
concluir que aquellos países con políticas 
comerciales orientadas hacia el exterior expe-
rimentan tasas de crecimiento muy superio-
res a las de países con regímenes comerciales 
cerrados. Asimismo encuentran evidencia a 
favor de causalidad bidireccional entre el 
crecimiento de las exportaciones y de la ren-
ta. 
 
3. Estudios de series tempo-
rales 
 
Los primeros estudios de series temporales 
aparecen a finales de la década de los 70, una 
vez conocidos los efectos de la estimación 
por MCO de relaciones entre variables no 
estacionarias (ver Granger y Newbold, 1974) 
y las posibles vías de abordar el problema de 
relaciones espurias. Este tipo de trabajos pre-
sentan en general ciertas ventajas frente a los 
estudios de corte transversal. En primer lugar 
permiten analizar el efecto de las exportacio-
nes sobre el crecimiento para un determinado 
país de forma individual, de manera que las 
conclusiones obtenidas son en principio es-
pecíficas para ese país. De esta forma, es po-
sible comparar los resultados obtenidos para 
distintos países y estudiar las posibles causas 
que dan lugar a diferencias en estos resulta-
dos. En segundo lugar, estos estudios permi-
ten analizar de manera más rigurosa las rela-
ciones de causalidad entre exportaciones y 
renta, sin restringir a priori el sentido o di-
rección de la misma. Los estudios de series 
temporales pueden ser clasificados en dos 
grupos distintos, atendiendo a la metodología 
empleada, que ha ido evolucionando a lo 
largo del tiempo con la aparición de nuevas 
técnicas: (i) un primer grupo de estudios 
empíricos que analizan la relación exporta-
ciones-crecimiento a partir del concepto de 
causalidad propuesto por Granger (1969), y 
(ii) un segundo grupo de estudios que utili-
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zan técnicas de cointegración y modelos de 
corrección del error, combinando así el análi-
sis de relaciones causales de corto plazo con 
la estimación de equilibrios de largo plazo. 
 
3.1. SERIES TEMPORALES Y CAUSALIDAD 
 
La mayor parte de estudios empíricos que 
tratan de analizar la relación causal entre un 
conjunto de dos o más variables, parten del 
concepto de causalidad propuesto por Gran-
ger (1969). El concepto de causalidad de 
Granger (1969) sugiere que entre las varia-
bles Y y X es posible hablar de causalidad de 
X hacia Y si, considerando toda la informa-
ción pasada disponible de estas dos variables 
y de otras que puedan resultar relevantes, los 
valores pasados de X contribuyen a mejorar 
la predicción de Y. Por el contrario cabe 
hablar de causalidad de Y sobre X, si es posi-
ble mejorar la predicción de X empleando la 
información pasada de Y. Por último tenemos 
causalidad bidireccional o feedback entre Y y 
X si se dan ambas posibilidades. Causalidad 
aparece así como sinónimo de predictibili-
dad, bajo la idea de que la “causa” no puede 
preceder al “efecto”. Formalmente, At se de-
fine como el conjunto de información rele-
vante para  t =...,-1,0,1,... , que incluye al 
menos el proceso (Xt ,Yt). Por su parte tA  
={As: s < t }, tX = {Xs: s < t } , tY = {Ys: s < t }. 
Decimos que X causa a Y  y lo denotamos por 
X ⇒ Y si: 
 
2 2( ) ( )t t t t tY A Y A Xσ σ| < | −  (10) 
 
en donde σ2(Y ⎜Z ) representa la varianza del 
error de predicción de Y dado el conjunto de 
información Z. Por su parte decimos que Y 
causa a X y lo denotamos por Y ⇒ X si: 
 
2 2( ) ( )t t t t tX A X A Yσ σ| < | −  (11) 
 
Finalmente tenemos feedback y lo denotamos 
por X ⇔ Y si se dan de manera simultánea las 
condiciones (10) y (11). Este concepto de 
causalidad no está exento de críticas. Dada su 
naturaleza, una aplicación mecánica de tests 
basados en dicho concepto puede conducir a 
falacias del tipo post hoc ergo propter hoc, de 
manera que se concluya que un evento es 
causa de otro simplemente porque ocurrió 
antes que este. Desde este punto de vista, 
Zellner (1979) señala la conveniencia de 
fundamentar la causalidad a partir de una ley 
o conjunto de leyes que le presten al concep-
to un carácter teórico y no sólo estadístico. 
Por su parte, Schwert (1979) señala que en 
economía no siempre es del todo claro que la 
“causa” preceda en el tiempo al “efecto”, 
puesto que en ocasiones los agentes econó-
micos toman sus decisiones actuales en fun-
ción de sus expectativas sobre el futuro. Es 
importante señalar a su vez, que dicho con-
cepto de causalidad no permite determinar la 
dirección de la relación causal entre un con-
junto de variables, cuando dichas variables se 
relacionan entre sí exclusivamente de forma 
contemporánea. A pesar de todo, el concepto 
de causalidad de Granger goza de gran popu-
laridad en los estudios empíricos de series 
temporales, debido principalmente a su fácil 
aplicación desde un punto de vista estadístico 
y a la escasez de conceptos alternativos que 
permitan analizar la dirección de la causali-
dad entre un conjunto de variables. 
 
En la práctica, han aparecido diversos tests 
que parten del concepto de causalidad pro-
puesto por Granger para analizar la relación 
causal entre dos o más variables. Un primer 
test implícito en el trabajo de Granger (1969) 
y formalizado por Sargent (1976) parte de la 
estimación por MCO de un vector autoregre-
sivo (VAR) del siguiente tipo: 
 
1 1
M N
t i t i i t i Yt
i i
Y a bY c X ε− −
= =
= + + +∑ ∑  (12) 
1 1
K L
t i t i i t i Xt
i i
X d e Y f X ε− −
= =
= + + +∑ ∑  (13) 
 
en donde (Yt ,Xt ) es el proceso bivariante de 
referencia, estacionario en covarianza, y el 
vector de términos de error εt = (εYt ,εXt ) es 
una secuencia de variables estocásticas i.i.d. 
con media cero y matriz de varianzas y cova-
rianzas Σε..  La estimación de (12) y (13) es 
empleada para contrastar las siguientes hipó-
tesis nulas sobre la relación causal entre Xt e 
Yt:  
 
(a)  Xt no causa a Yt , H0: ci = 0, para i = 
1,…,N   
(b)  Yt no causa a Xt , H0: ei = 0, para i = 
1,…,K  
 
Ambas hipótesis son contrastadas mediante el 
estadístico F. Así por ejemplo, para el caso de 
la hipótesis (a) el estadístico F sería calculado 
a partir de la siguiente expresión: 
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, ( 1)
( ) /
/( ( 1)) N T M N
SRR SR N
F F
SR T M N − + +
−= − + + :  (14) 
 
en donde SRR es la suma residual obtenida 
tras la estimación de (12) restringida para ci = 
0 , SR es la suma residual sin restringir de 
(12), T es el número de observaciones mues-
trales y M, N son respectivamente el número 
de valores retardados de las variables Y y X 
incluidos como regresores en (12). Los pri-
meros autores en analizar la relación entre 
exportaciones y crecimiento empleando esta 
metodología son Jung y Marshall (1985) (ver, 
en el Cuadro 3, los estudios con la metodolo-
gía de Granger). Estos autores aplican dicha 
metodología para un total de 37 países en 
desarrollo, utilizando como variables repre-
sentativas del crecimiento y de las exporta-
ciones, las tasas de crecimiento del PNB y de 
las exportaciones, ambas en términos reales 
para el periodo 1950-81. Jung y Marshall 
(1985) solo encuentran evidencia de relación 
causal, de las exportaciones hacia la renta, en 
cuatro de los 37 países analizados, arrojando 
así incertidumbre sobre la evidencia -
encontrada en trabajos previos de sección 
cruzada-, a favor de que las exportaciones 
promuevan el crecimiento. En una línea simi-
lar, están los trabajos de Darrat (1986) y 
Hsiao (1987) en los que se analiza la relación 
exportaciones-crecimiento para los 4 tigres 
asiáticos (Corea del Sur, Hong Kong, Singa-
pur y Taiwán), el trabajo de Kunst y Marin 
(1989) para Austria y los trabajos de Hutchi-
son y Singh (1992) y Dodaro (1993) para un 
conjunto de 34 y 87 países en vías de desa-
rrollo respectivamente.  
 
Un segundo procedimiento que se ha seguido 
en la literatura empírica para analizar rela-
ciones de causalidad, es el test propuesto por 
Sims (1972). Se trata de un test de exogenei-
dad que permite analizar la existencia de 
causalidad unidireccional. Parte de la idea de 
que si los valores presentes y pasados de una 
variable exógena X causan al presente de la 
variable endógena Y, entonces los parámetros 
asociados a valores futuros de X, de una re-
gresión de Y sobre los valores pasados, pre-
sentes y futuros de X, deberían ser cero. La 
aplicación del test de Sims (1972) en un con-
texto bivariante implica la estimación por 
MCO de dos ecuaciones: 
 
M
t i t i Yt
i K
Y a b X ε−
=−
= + +∑  (15) 
N
t i t i Xt
i L
X c d Y ε−
=−
= + +∑  (16) 
 
en donde Yt y Xt son ambas variables estacio-
narias en covarianza. A partir de la estima-
ción de estas dos ecuaciones es posible con-
trastar las siguientes hipótesis nulas sobre la 
relación causal entre Xt e Yt: 
 
(a) Xt es exógena (causa a) en relación a Yt ; 
siendo la hipótesis nula H0: bi = 0, para i = -
1,…,-K   
(b) Yt es exógena (causa a) en relación a Xt ; 
siendo la hipótesis nula H0: di = 0, para i = -
1,…,-L 
Al igual que en el procedimiento anterior, 
ambas hipótesis son contrastadas a partir del 
estadístico F que en el caso de la hipótesis 
nula (a) se calcularía de la siguiente forma: 
 
,
( ) /
/( ) q T p
SRR SR q
F F
SR T p −
−= − :  (17) 
 
en donde SRR es la suma residual obtenida 
tras la estimación de (15) restringida para  bi 
= 0  ( i =  -1,…,-K) , SR es la suma residual 
sin restringir de (15), T es el número de ob-
servaciones muestrales, q es el número de 
valores futuros de X introducidos como re-
gresores en (15) y p es el número total de 
parámetros estimados en la ecuación (15) no 
restringida. Chow (1987) y Hsiao (1987) son 
algunos de los autores en emplear el test de 
Sims (ver cuadro 3, metodología de Sims). 
Chow (1987) analiza la relación entre la tasa 
de crecimiento de la producción y de las ex-
portaciones de manufacturas para un conjun-
to de 8 países en desarrollo durante el perio-
do 1960-80. Sus resultados muestran eviden-
cia de causalidad bidireccional en 6  (Brasil, 
Hong Kong, Israel, Corea del Sur, Singapur y 
Taiwán) de los países analizados y causalidad 
unidireccional de las exportaciones hacia la 
renta solo en uno de ellos (México). En el 
caso de Hsiao (1987), en el que se analiza la 
relación exportaciones-crecimiento para los 
cuatro tigres asiáticos, se encuentra causali-
dad bidireccional en tres de los países anali-
zados (Corea del Sur, Singapur y Taiwán) y 
causalidad unidireccional de la renta hacia las 
exportaciones solo en el caso de Hong Kong. 
 
Algunos autores (ver por ejemplo Bahmani-
Oskooee et al, 1991, pag. 406), coinciden en 
señalar dos deficiencias comunes a los traba-
jos que utilizan los dos procedimientos arriba 
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comentados: (i) la arbitrariedad en la deter-
minación del número de retardos que se in-
cluyen de cada regresor en cada una de las 
ecuaciones estimadas para llevar a cabo los 
tests de causalidad, y (ii) la arbitrariedad en 
la elección del nivel de significación utiliza-
do. Estas deficiencias dieron lugar a la apari-
ción de un tercer procedimiento para el aná-
lisis de relaciones causales propuesto por 
Hsiao (1979, 1981). El procedimiento pro-
puesto por Hsiao (1987) es una combinación 
del test de causalidad de Granger formalizado 
por Sargent (1976) y el criterio “error de 
predicción final” (EPF) propuesto por Akaike 
(1969a, b). Se trata de un procedimiento en 
dos etapas. Prestando atención a la ecuación 
(12) a modo de ilustración, en la primera 
etapa se estima dicha ecuación introduciendo 
como regresores únicamente los valores re-
tardados de Y y se calcula el EPF correspon-
diente tal que: 
 
( 1) ( )
( )
( 1)
T m Q m
EPF m
T m T
+ += − −  (18) 
 
en donde T es el número de observaciones, m 
es el número de retardos de la variable Y in-
troducidos como regresores y varía entre 1 y 
M, y Q(m) es la suma de los residuos al cua-
drado. Aquel valor de m para el cual el EPF 
es mínimo, representa el valor óptimo de 
retardos a introducir cuando la variable Y se 
regresa sobre sus valores retardados, y lo 
denotamos por m*. La segunda etapa, consis-
te en estimar (12) para M = m* y variando el 
número de retardos de la variable X entre 1 y 
N. El EPF correspondiente cuando se inclu-
yen ambas variables es: 
 
( 1) ( , )
( , )
( 1)
T m n Q m n
EPF m n
T m n T
+ + += − − −  (19) 
 
en donde n es el número de retardos de X en 
(12). De nuevo el valor óptimo de n, denota-
do por n*, es aquel que minimiza EPF(m,n). 
Diremos que la variable X causa a Y si 
EPF(m*,n*) < EPF(m*). El procedimiento 
puede ser repetido para la ecuación (13) para 
contrastar si Y causa a X. Algunos de los au-
tores que emplean esta metodología son por 
ejemplo (ver cuadro 3, metodología de Gran-
ger-Hsiao) Sung-Shen et al (1990), Bahmani-
Oskooee et al (1991) y Love (1994). 
 
Como puede observarse en las conclusiones 
de los trabajos recogidos en el Cuadro 3, los 
resultados obtenidos por los distintos autores 
son variados e incluso contradictorios aún 
tratándose del mismo país y periodos simila-
res. Estos estudios ponen de manifiesto que 
la causalidad entre exportaciones y creci-
miento puede ir en cualquiera de las dos di-
recciones e incluso tomar valores negativos 
en algunos casos. La evidencia a favor de la 
hipótesis de que las exportaciones promue-
ven el crecimiento es bastante más frágil que 
la encontrada en los trabajos previos de sec-
ción cruzada. Cabe señalar, a su vez, que la 
mayoría de trabajos de este primer grupo de 
estudios de series temporales se centra en 
analizar relaciones causales de corto plazo, 
dado que generalmente las variables utiliza-
das en los análisis son variables en tasas de 
crecimiento o bien en primeras diferencias 
una vez realizada la transformación logarít-
mica. Se trata de estudios en los que se pone 
poco énfasis en analizar la estacionariedad de 
las series empleadas.  
 
3.2. CAUSALIDAD, COINTEGRACIÓN Y 
MODELOS DE CORRECCIÓN DEL ERROR 
 
Un requisito previo para llevar a cabo los 
contrastes de causalidad comentados con 
anterioridad, es que las variables sujetas a 
estudio sean estacionarias. Cuando se trabaja 
con variables no estacionarias, la estimación 
por MCO puede dar lugar a la obtención de 
relaciones espurias (ver Granger y Newbold, 
1974). En estos casos el estimador de MCO 
no es consistente. El estadístico t para el con-
traste de significación individual de paráme-
tros puede llevar a conclusiones erróneas 
dado que tiende a rechazar la hipótesis nula 
de no significación (o de no relación entre 
dos variables) de forma frecuente. Por estos 
motivos, cuando se trabaja con series no es-
tacionarias, la estimación de relaciones de 
largo plazo requiere el uso de técnicas de 
cointegración y la estimación de modelos de 
corrección del error. Este segundo grupo de 
trabajos que analizan la relación causal entre 
exportaciones y crecimiento económico se 
basa en el concepto de cointegración. 
 
En general una serie no estacionaria puede 
ser transformada en estacionaria, tomando 
sobre la misma un número suficiente de dife-
rencias regulares. Se dice que una serie tem-
poral Yt es integrada de orden d, y se repre 
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Cuadro 3:  Estudios de series temporales de causalidad 
 
Variables (1) Estudio Muestra crecimiento exportaciones Otras variables Metodología Conclusiones 
Jung y Mars-
hall  
(1985) 
37 países en de-
sarrollo 
1950-81 
( / )Y YΔ ( / )X XΔ  - Granger (r=2,3) X Y⇒ en 4 países (Costa Rica, Ecuador, 
Egipto e Indonesia) 
Darrat  
(1986) 
4 países (Corea 
del Sur, Hong 
Kong, Singapur y 
Taiwán) 
1960-82 
( / )Y YΔ ( / )X XΔ  - Granger (r=2) Y X⇒ en Taiwan 
Chow  
(1987) 
8 países en desa-
rrollo 
1960-80 
( / )Ym YmΔ ( / )Xm XmΔ  - Sims (r=3) 
filtro (1-0,75L)2 
X Y⇒ en México 
X Y⇔ en Brasil, Hong Kong, Israel, Corea 
del Sur, Singapur y Taiwan 
Hsiao  
(1987) 
4 países (Corea 
del Sur, Hong 
Kong, Singapur y 
Taiwán) 
1960-82 
LnY LnX  - Granger (r=2,3) 
Sims (r=2,3) 
 
Granger: 
Y X⇒ en Hong Kong 
Sims: 
Y X⇒  en Hong Kong 
X Y⇔ en Corea, Singapur y Taiwan 
Darrat  
(1987) 
4 países (Corea 
del Sur, Hong 
Kong, Singapur y 
Taiwán) 
1955-82 
( / )Y YΔ ( / )X XΔ  - White Y X⇒ en Singapur y Taiwán 
X Y⇒ en Corea  
Kunst y Marin 
(1989) 
Austria 
1965:II-1985:IV 
Ym per 
cápita
Xm per cápita Cociente de exportaciones 
sobre importaciones en valor 
unitario, PIB de la OCDE 
Granger Y X⇒  
Sung-Shen  
et al 
(1990) 
3 países (Corea 
del Sur, Japón y 
Taiwán) 
1957-84 trimestral 
 
LnYΔ LnXΔ  - Granger-Hsiao 
Test de raíces 
unitarias Dickey-
Fuller 
 
X Y⇔  en los tres países 
Grabowski et 
al (1990) 
Japón 
1885-1939 
1952-1980 
LnYΔ LnXΔ  Stock de capital, trabajo, 
productividad en la agricul-
tura (variables en logarit-
mos y primeras diferen-
cias) 
Granger-Hsiao 
Gráficos de las 
series y funcion de 
autocorrelación 
para analizar esta-
cionariedad 
X Y⇒  en el periodo 1952-1980 
En el periodo 1885-1939 las exportaciones 
causan a la productividad en la agricultura 
Notas: (1) Y = variable representativa de renta (PIB, PNB) , Ym = producción de manufacturas,  X = exportaciones de bienes y servicios, Xm = exportaciones de manufacturas (2) Y X⇒ causalidad de la renta hacia las 
exportaciones, X Y⇒  causalidad de las exportaciones hacia la renta, X Y⇔  causalidad bidireccional. 
Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro 3:  Estudios de series temporales de causalidad (continuación) 
Variables (1) 
Estudio Muestra crecimiento exportaciones Otras variables Metodología Conclusiones (2) 
Bahmani-
Oskooee et 
al (1991) 
20 países en 
desarrollo 
1951-1987 
 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  - Granger-Hsiao X Y⇒ en Marruecos y Taiwán (negativa en 
El Salvador, Grecia y Perú) 
Y X⇒ en Nigeria y África del Sur 
X Y⇔ en Corea, Republica Dominicana y 
Tailandia 
Sharma et 
al (1991) 
5 países 
(Alemania,  
Estados Uni-
dos, Italia, Ja-
pón y Reino 
Unido) 
1960:I-1987:II 
LnYΔ  LnXΔ  Stock de capital, y trabajo 
(variables en logaritmos y 
primeras diferencias. Diferen-
cia estacional en algunos ca-
sos) 
Granger-Hsiao X Y⇒  en Alemania y Japón 
Y X⇒ en Estados Unidos y Reino Unido 
 
Hutchison y 
Singh 
(1992) 
34 países en 
desarrollo 
1950-1985 
LnYΔ neto 
de exporta-
ciones 
LnXΔ  Inversión Granger (r=2) X Y⇒ en 11 países (negativa en Argentina) 
Y X⇒ en Ecuador, Jamaica y Kenia (nega-
tiva en México e India) 
Dodaro 
(1993) 
87 países en 
desarrollo 
1967-1986 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  - Granger (r=2) X Y⇒ en 8 países (negativa en 4 países) 
Y X⇒ en 14 países (negativa en 3 países) 
X Y⇔ en 3 países 
 
Ghartey 
(1993) 
3 países  
(Estados 
Unidos, Ja-
pón y Tai-
wán) 
1960:I-1990:II 
E.U. 
1955:I-1991:II 
Japón 
1960:I-1990:II 
Taiwán 
LnY en  
Estados 
Unidos 
2
LnYΔ en 
Japón y 
Taiwán 
LnX en Estados 
Unidos 
2
LnXΔ  
en Japón y 
Taiwán  
Stock de capital solo en Japón Granger-Hsiao 
Test de raíces 
unitarias Dickey-
Fuller y Dickey-
Fuller aumenta-
do 
X Y⇒ en Taiwán 
Y X⇒ en Estados Unidos 
X Y⇔ en Japón 
 
Love (1994) 20 países en 
desarrollo 
1960-1990 
( / )Y YΔ  
( / )Y YΔ neto 
de exporta-
ciones 
( / )X XΔ  - Granger-Hsiao 
 
X Y⇒ en 8 países (negativa en tres países) 
Y X⇒ en 3 países 
X Y⇔ en 6 países 
 
Kwan y 
Kwok 
(1995) 
China 
1952-1985 
LnYΔ  LnXΔ  T.C del trabajo, ratio de 
inversión sobre PNB 
Granger, Test de 
exogeneidad de 
Engle, Hendry y 
Richard (1983) 
X Y⇒  
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Cuadro 3:  Estudios de series temporales de causalidad (continuación) 
 
Variables (1) 
Estudio Muestra crecimiento exportaciones Otras variables Metodología Conclusiones (2) 
McCarville y 
Nnadozie 
(1995) 
México LnYΔ  LnXΔ  - Granger 
Test de raíces unita-
rias Dickey-Fuller y es-
timación de modelos 
ARIMA 
X Y⇒  
Boltho 
(1996) 
Japón 
1913-37 
1952-73 
1973-90 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  - Granger Y X⇒  
Riezman et 
al (1996) 
126 países 
1950-1990 
( / )Y YΔ  ( / )X XΔ  T.C de las importacio-
nes,  
Granger - 
Notas: (1) Y = variable representativa de renta (PIB, PNB) , Ym = producción de manufacturas,  X = exportaciones de bienes y servicios, Xm = exportaciones de manufacturas (2) Y X⇒ causalidad 
de la renta hacia las exportaciones, X Y⇒  causalidad de las exportaciones hacia la renta, X Y⇔  causalidad bidireccional. 
Fuente: Elaboración propia. 
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senta como Yt∼I(d), cuando puede ser trans-
formada en una serie estacionaria diferen-
ciándola d veces. Asimismo si la variable Yt 
contiene una raíz unitaria, entonces es inte-
grada de orden uno, Yt∼I(1). La idea detrás 
del concepto de cointegración consiste en 
contrastar si las variables de interés compar-
ten una tendencia estocástica común. En caso 
afirmativo las variables analizadas evolucio-
nan en el largo plazo de forma similar. El test 
de cointegración implica así contrastar la 
existencia de un equilibrio de largo plazo 
entre las series empleadas. 
 
Formalmente decimos que dos variables son 
cointegradas de orden (d,b), y se denota co-
mo CI(d,b), si, siendo ambas integradas de 
orden d, existe una combinación lineal inte-
grada de orden (d-b), para  d ≥ b > 0 (ver 
Engle y Granger, 1987). En el caso en el que 
exista cointegración entre dos series tempora-
les no estacionarias, decimos que estas siguen 
una senda conjunta de equilibrio en el largo 
plazo, si bien a corto plazo las series pueden 
distanciarse de dicha senda. El mecanismo a 
través del cual las series retornan a la senda 
de equilibrio se conoce con el nombre de 
“mecanismo de corrección del error” (MCE).  
 
El hecho de que las variables estén cointegra-
das, o no lo estén, tiene repercusiones impor-
tantes sobre la determinación de relaciones 
causales. La presencia de cointegración entre 
un conjunto de dos o más variables es condi-
ción suficiente para la presencia de causali-
dad  en al menos alguna de las direcciones 
posibles (Engle y Granger, 1987). En este 
caso, la aplicación de tests basados en el con-
cepto de causalidad de Granger (1969), re-
quiere la estimación de un modelo VAR de 
las series diferenciadas incluyendo un térmi-
no de corrección del error (Teorema de Re-
presentación de Granger). La no inclusión de 
este término puede conducir a la no detec-
ción de relación causal entre un conjunto de 
variables cuando realmente la hay (Granger, 
1988). 
 
El Cuadro 4 muestra las características y 
conclusiones de este segundo grupo de traba-
jos de series temporales. En términos genera-
les estos trabajos siguen tres pasos en el aná-
lisis empírico: (i) determinación del orden de 
integración de las series empleadas, (ii) con-
trastar la existencia de un equilibrio de largo 
plazo y (iii) analizar las relaciones de causa-
lidad entre las series de interés. La determi-
nación del orden de integración de las series 
se realiza generalmente mediante la aplica-
ción de uno o varios tests de raíces unitarias 
y solo en algunos casos se acompaña el análi-
sis mediante la inspección visual de los gráfi-
cos de las series y sus correspondientes fun-
ciones de autocorrelación simple y parcial. 
Los tests de raíces unitarias más empleados 
son los tests Dickey-Fuller y Dickey-Fuller 
aumentado, propuestos por Dickey y Fuller 
(1979, 1981), el test Phillips-Perron, pro-
puesto por Phillips y Perron (1988), y el test 
KPSS propuesto por Kwiatkowski et 
al.(1992) . El segundo paso realizado, conse-
cuencia de que en general las series represen-
tativas de renta y exportaciones empleadas en 
los diversos análisis resultan ser series inte-
gradas de orden uno y por tanto son no esta-
cionarias en nivel, es el análisis de cointegra-
ción.  Principalmente los estudios emplean 
bien el test de cointegración propuesto por 
Engle y Granger (1987) o el test de cointe-
gración de Johansen (1988). Ambos tests 
permiten contrastar la hipótesis nula de au-
sencia de cointegración entre las series anali-
zadas. El test de Engle y Granger (1987) con-
siste en contrastar la hipótesis nula de no 
estacionariedad de los residuos, obtenidos de 
una regresión en donde la variable de renta 
aparece como variable a explicar y la variable 
de exportaciones aparece como variable ex-
plicativa. La aplicación del test implica así 
suponer a priori que, de existir causalidad 
entre exportaciones y renta, ésta es unidirec-
cional desde la primera hacia la segunda va-
riable. La no estacionariedad de los residuos 
por su parte, es contrastada mediante diver-
sas alternativas (test de raíces unitarias, esta-
dístico Durbin-Watson, inspección visual de 
los gráficos de residuos, etc…), aunque pre-
domina el uso de los tests de raíces unitarias. 
El test de Johansen (1988) por su parte re-
quiere la estimación de varias ecuaciones, 
tantas como variables sean incluidas en el 
análisis, por lo que no es del todo aconsejable 
su aplicación sobre un conjunto amplio de 
variables cuando se dispone de muestras pe-
queñas. Asimismo presenta una mayor com-
plejidad, y los resultados son sumamente 
sensibles a la especificación del modelo sobre 
el cual se contrasta la hipótesis nula de au-
sencia de cointegración4. A pesar de todo, y 
como reiteraremos más adelante en los capí-
                                                 
4 La sensibilidad de los resultados a la especificación del mode-
lo también está presente en la aplicación del test de Engle y 
Granger (1978) cuando se emplean tests de raíces unitarias 
para contrastar la estacionariedad de los residuos. 
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tulos 4 y 5, gran parte de los estudios empíri-
cos, que emplean el test de Johansen (1988) 
en el contraste de la hipótesis Export led 
Growth, han puesto poco énfasis en la ade-
cuada especificación del modelo objeto de 
contraste, lo cual puede estar sesgando los 
resultados al encontrar cointegración entre 
las exportaciones y la renta cuando realmente 
no la hay. Como ventaja frente al test de En-
gle y Granger (1987), señalar que el test de 
Johansen (1988) no requiere la previa distin-
ción entre variables explicativas y variables a 
explicar, además de que permite contrastar la 
existencia de varias relaciones de cointegra-
ción cuando se trabaja con un conjunto for-
mado por más de dos variables. En cuanto al 
análisis de causalidad, este se realiza de una 
forma u otra dependiendo de los resultados 
obtenidos en los pasos previos (i) y (ii). 
Cuando  no se encuentra cointegración entre 
las variables estudiadas, el contraste de cau-
salidad se realiza generalmente sobre un mo-
delo VAR de las variables en primeras dife-
rencias, mediante la aplicación de algunos de 
los procedimientos descritos en la sección 
previa para contrastar la causalidad en el 
sentido de Granger. En el caso en el que se 
encuentra evidencia a favor de cointegración 
existen básicamente dos alternativas. La pri-
mera consiste en analizar la causalidad a par-
tir de un VAR de las variables en nivel. Una 
segunda alternativa consiste en analizar la 
causalidad sobre un modelo VAR de las va-
riables en primeras diferencias, incluyendo 
además en cada una de las ecuaciones un 
término de corrección del error (tce) . Este 
término es el vector de cointegración estima-
do entre las variables de interés o relación de 
equilibrio de largo plazo. El modelo VAR  
ampliado con dicho término recibe el nombre 
de modelo vectorial de corrección del error 
(MVCE). Esta segunda alternativa resulta 
interesante en el sentido de que permite dife-
renciar entre causalidad a corto y largo plazo, 
además de que permite contrastar la endoge-
neidad de las variables del modelo. A modo  
ilustrativo supongamos que tenemos dos 
variables Xt e Yt, ambas I(1) y CI(1,1). En ese 
caso el MVCE vendría representado por, 
 
1
1 1
( )
M N
t i t i i t i t Yt
i i
Y a b Y c X tceγ ε− − −
= =
Δ = + Δ + Δ + +∑ ∑  (20) 
1
1 1
( )
K L
t i t i i t i t Xt
i i
X d e Y f X tceμ ε− − −
= =
Δ = + Δ + Δ + +∑ ∑  (21) 
 
en donde de nuevo el vector de términos de 
error εt = (εYt ,εXt ) es una secuencia de varia-
bles estocásticas i.i.d.con media cero y matriz 
de varianzas y covarianzas Σε. En el corto 
plazo, la hipótesis de no causalidad desde la 
variable Xt a Yt y desde Yt a Xt vendría dada 
respectivamente por H0: ci = 0, para i = 
1,…,N y H0: ei = 0, para i = 1,…,K. En el lar-
go plazo, la hipótesis de no causalidad desde 
la variable Xt a Yt y desde Yt a Xt vendría dada 
respectivamente por H0: γ = 0, y H0: μ = 0.  
 
De nuevo, los resultados obtenidos en los 
distintos trabajos difieren en general aún 
cuando se analizan los mismos países y se 
emplean muestras similares, por lo que solo 
es posible concluir que la evidencia a favor o 
en contra de la hipótesis Export led Growth 
es bastante frágil. 
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Cuadro 4:  Estudios de series temporales de causalidad, cointegración y modelos de corrección del error 
Variables (1) Estudio Muestra crecimiento exportaciones Otras variables Metodología 
Conclu-
siones 
Afxentiou y 
Sereletis 
(1991) 
16 países desarrolla-
dos 
1950-1985 
LnPNB real LnEX real (i) Phillips-Perron (con constante y 
sin constante) 
(ii) Engle-Granger (Durbin-Watson, 
Phillips-Perron sin constante) 
(iii) Granger: VAR en primeras dife-
rencias para los casos sin cointe-
gración, y MCEV para los casos en 
los que hay cointegración 
Cointegración en 3 países 
(Islandia, Noruega y los Paí-
ses Bajos) 
Y X⇒ en 3 países (Canadá, 
Japón y Noruega) 
X Y⇔ en 1 país (Estados Uni-
dos) 
No hay una relación clara 
entre exportaciones y renta en 
los países desarrollados. 
 
Kugler 
(1991) 
6 países desarrollados 
(Alemania occidental, 
Estados Uni-dos, 
Francia, Japón, Reino 
Unido y Suiza) 
1970-87 (trimestral, 
desestaciona-lizada) 
LnPIB  LnEX  (i) Dickey-Fuller Aumentado (con 
constante, r= 1 y 6) 
(ii) Johansen (r=3,5,6, CIA) 
 
Otras variables: consumo e inver-
sión 
Cointegración entre exporta-
ciones y el resto de variables 
solo en el caso de Alemania 
occidental y Francia. 
 
Marin 
(1992) 
4 países desarrollados 
(Alemania, Estados 
Uni-dos, Japón y Re-
ino Unido) 
1960:I-1987:II 
Ln de la 
productivi-
dad del 
trabajo 
LnEX  
de manufactu-
ras 
(i) Dickey-Fuller Aumentado (sin 
constante, r= 0 y 4) 
(ii) Engle-Granger (Durbin-Watson, 
Dickey-Fuller Aumentado) 
(iii) Granger-Sargent: VAR en pri-
meras diferencias y MCEV. 
 
Otras variables: ratio exportaciones 
sobre importa- 
ciones en valor unitario, renta de los 
países de la OCDE  
Cointegración salvo en el Re-
ino Unido cuando se incluyen 
todas las variables. No cointe-
gración en ningún caso cuan-
do se incluyen solo exporta-
ciones y renta. 
X Y⇒ en los cuatro países 
 
Serletis 
(1992) 
Canadá 
1870-1985  
(dos subperio-dos 
1870-1944, 1945-
1985) 
LnPNB  LnEX  (i) Phillips-Perron (sin constante, 
con constante, con constante y 
tendencia, r=0,2,4, 6,8,10,12) 
(ii) Engle-Granger  
(iii) Granger-Sargent: VAR en pri-
meras diferencias (CS) 
Otras variables: importaciones 
No hay cointegración. 
X Y⇒ en los periodos analiza-
dos. También se encuentra 
causalidad unidireccional de 
las exportaciones hacia las 
importaciones. 
 
Notas: (1) Y X⇒ causalidad de la renta hacia las exportaciones, X Y⇒  causalidad de las exportaciones hacia la renta, X Y⇔  causalidad bidireccional. 
Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 4:  Estudios de series temporales de causalidad, cointegración y modelos de corrección del error (continuación) 
Variables (1) 
Estudio Muestra creci-
miento exportaciones 
Otras variables Metodología Conclusiones (2) 
Giles et al 
(1992) 
Nueva Zelan-
da 
1963-1991 
LnPIB real 7 categorías de 
exportacio-nes 
sobre el total y 
exportaciones 
totales sobre el 
PIB (variables en 
ln y reales) 
(i) Dickey-Fuller Aumentado (sin 
constante, con constante, con 
constante y tendencia, r entre 0 y 
5) 
(ii) Engle-Granger (Dickey-Fuller 
Aumentado) 
(iii) Granger-Sargent, Granger-
Hsiao: VAR en niveles y MCEV en 
los casos en los que hay cointe-
gración. VAR en primeras diferen-
cias en el resto de casos. 
 
Cointegración solo para exporta-
ciones de animales vivos (categ. 
1) y de bienes manufacturados 
(categ. 5). 
X Y⇒ en los periodos en animales 
vivos (categ. 1), minerales, pro-
ductos químicos y plásticos (ca-
teg. 4), bienes manufacturados 
(categ. 5) y metales (categ. 6) 
Oxley 
(1993) 
Portugal 
1865-1985 
LnPIB real LnEX real (i) Dickey-Fuller Aumentado ( con 
constante, con constante y ten-
dencia, r=4) 
(ii) Johansen (r=3) 
(iii) Granger-Sargent (EPF) 
Cointegración entre exportaciones 
y renta. 
Y X⇒  
 
Kugler y 
Didri 
(1993) 
11 países en 
desarrollo 
1960-1989 
LnPIB  LnEX  (i) Dickey-Fuller Aumentado (con 
constante y tendencia, r=1,2) 
(ii) Johansen (CIA) 
 
Otras variables : consumo e inver-
sión 
Cointegración entre exportaciones 
y el resto de variables en 7 países 
(Argentina, Brasil, Chile, Hong 
kong, Corea del Sur, Pakistán, 
Islas Filipinas y Tailandia) 
 
Van Den 
Berg y 
Schmidt 
(1994) 
17 países de 
América Lati-
na 
1960-87 
( / )PIB PIBΔ re
al 
( / )EX EXΔ  real (i) Phillips-Perron (con constante, 
con constante y tendencia, r=3), 
KPSS (con constante, con cons-
tante y tendencia) 
(ii) Engle-Granger (Phillips-Perron)
(iii) MCEV y modelos uniecuacio-
nales para la renta en tasas de 
crecimiento 
 
Otras variables : ratio inversión-
PIB y trabajo 
Cointegración en Guatemala, 
México y Nicaragua. 
Relación significativa y positiva 
entre exportaciones y renta en 12 
países. 
 
Notas: (1) Y X⇒ causalidad de la renta hacia las exportaciones, X Y⇒  causalidad de las exportaciones hacia la renta, X Y⇔  causalidad bidireccional. 
Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 4:  Estudios de series temporales de causalidad, cointegración y modelos de corrección del error (continuación) 
Variables (1) 
Estudio Muestra crecimiento exportaciones Otras variables Metodología Conclusiones (2) 
Ahmad y 
Harnhirun 
(1995) 
5 países asiá-
ticos (Indone-
sia, Islas Filipi-
nas,  Malasia, 
Singapur y Tai-
landia) 
1966-1990 
LnPIB real LnEX real (i) Dickey-Fuller Aumentado 
(con constante y tendencia) 
(ii) Johansen 
(iii) Granger-Sargent: 
MCEV (solo se contrasta 
causalidad en el caso de 
Singapur) 
 
Cointegración solo 
en el caso de Sin-
gapur. 
X Y⇔ en Singapur 
Ahmad y Harnhirun (1995) 
Jin (1995) 4 países asiá-
ticos (Corea 
del Sur, Hong 
Kong, Singa- 
pur y Taiwán) 
1973:I-1993:II 
LnPIB  real LnEX real (i) Dickey-Fuller Aumentado 
(con constante y tendencia, 
r=4) 
(ii) Engle-Granger (Dickey-
Fuller Aumentado) 
(iii) Descomposición de la 
varianza y función de res-
puesta al impulso 
 
Otras variables: tipo de 
cambio real, renta externa, 
variables indicadoras de 
shocks en precios. 
No hay cointegra-
ción. 
Relación de feed-
back positiva y 
significativa en los 
cuatro países en el 
corto plazo. 
 
 
Thornton 
(1996) 
México 
1895-1992 
LnPIB  real LnEX real (i) Dickey-Fuller Aumentado  
(ii) Johansen (r=4) 
(iii) Granger-Sargent: 
MCEV 
 
Cointegración 
X Y⇒  
 
Thornton 
(1997) 
6 países euro-
peos (Alema-
nia, Dinamar-
ca, Italia, No-
ruega, Reino 
Unido y Sue-
cia) 
1850-1913 
LnPNB real LnEX real (i) Dickey-Fuller Aumentado 
(con constante y tendencia) 
y Phillips-Perron 
(ii) Johansen (CIA) 
(iii) Granger-Sargent: 
MCEV (EPF) 
 
Otras variables: tasa aran-
celaria media. 
Cointegración sal-
vo en el caso de 
Suecia. 
X Y⇒ en Italia, No-
ruega y Suecia. 
Y X⇒ en Reino 
Unido. 
X Y⇔ en Alemania 
y Dinamarca. 
 
Notas: (1) Y X⇒ causalidad de la renta hacia las exportaciones, X Y⇒  causalidad de las exportaciones hacia la renta, X Y⇔  causalidad bidireccional. 
Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 4:  Estudios de series temporales de causalidad, cointegración y modelos de corrección del error (continuación) 
Variables (1) 
Estudio Muestra crecimiento exportaciones Otras variables Metodología Conclusiones (2) 
Ghatak et al 
(1997) 
Malasia 
1955-1990 
LnPIB  y 
LnPIB  neto de 
exportacio-nes 
en términos re-
ales 
LnEX (total, productos 
primarios, productos 
energéticos) real 
(i) Dickey-Fuller Aumentado (con 
constante, r=1,2)  
(ii) Engle-Granger (Dickey-Fuller 
Aumentado) y Johansen 
(iii) Granger-Sargent: MCEV (EPF) 
  
Otras variables: stock de capital físi-
co y stock de capital humano. 
Cointegración 
X Y⇒  
Liu et al (1997) China 
1983:III-
1995:I 
LnPNB  real LnEX real 
LnM  real 
( )Ln EX M+ real 
 
(i) Dickey-Fuller Aumentado (con 
constante y tendencia, r=5-10)  
(ii) Engle-Granger (Dickey-Fuller 
Aumentado)  
(iii) Granger-Sargent, Sims, Granger-
Hsiao. 
  
 
No hay cointegración. 
Relación de feedback 
positiva y significativa 
entre la renta y la variable 
exportaciones más impor-
taciones. 
 
 
Ramos (2001) Portugal 
1865-1998 
LnPIB  real LnEX real 
LnM  real 
(i) Dickey-Fuller Aumentado y Phil-
lips-Perron 
(ii) Johansen  (CIA) 
(iii) MCEV 
2 relaciones de cointegra-
ción entre renta, exporta-
ciones e importaciones. 
Causalidad bidireccional 
entre las exportaciones y 
la renta y entre las impor-
taciones y la renta. 
 
Balaguer y 
Cantavella 
 (2001) 
España 
1901-1999 
2 subperio-
dos 
1901-1958 
1959-1999 
LnPIB  real LnEX real (i) Dickey-Fuller Aumentado y 
Phillips-Perron (sin constante, con 
constante, con constante y tenden-
cia) 
(ii) Johansen  (CIA) 
(iii) MCEV 
 
1901-1999: cointegración 
y causalidad de la renta a 
las exportaciones. 
1901-1958: no cointegra-
ción. 
1959-1999: cointegración 
y causalidad de las expor-
taciones hacia la renta. 
 
Notas: (1) Y X⇒ causalidad de la renta hacia las exportaciones, X Y⇒  causalidad de las exportaciones hacia la renta, X Y⇔  causalidad bidireccional. 
Fuente: Elaboración propia
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Cuadro 4:  Estudios de series temporales de causalidad, cointegración y modelos de corrección del error (continuación) 
Variables (1) 
Estudio Muestra crecimiento exportaciones Otras variables Metodología Conclusiones (2) 
Balaguer y 
Cantavella 
(2004a) 
España 
1961-2000 
LnPIB  real LnEX real 
LnEC  real 
 
(i) Dickey-Fuller Aumentado y 
Phillips-Perron (sin constante, 
con constante, con constante y 
tendencia) 
(ii) Johansen (CIA) 
(iii) MCEV 
 
EC = composición de las EX. 
Se calcula como EX de bienes 
de consumo, semimanufactu-
ras y bienes de capital sobre el 
total de exportaciones. 
Cointegración entre las tres 
variables anañlizadas. 
Causalidad bidireccional 
entre exportaciones y 
renta. Causalidad de EC a 
las exportaciones. 
 
Balaguer y 
Cantavella 
 (2004b) 
España 
1910-1960 
1961-2000 
LnPIB  real 1910-1960 
LnF 
LnP 
LnM 
1961-2000 
LnF 
LnE 
LnI 
LnC 
LnK 
 
 
 
(i) Dickey-Fuller Aumentado y 
Phillips-Perron (sin constante, 
con constante, con constante y 
tendencia) 
(ii) Johansen (CIA) 
(iii) MCEV y función de res-
puesta al impulso 
 
F = EX comida y productos 
agrícolas. 
P = EX bienes primarios 
M = EX manufacturas 
E = EX de combustibles 
I = EX semimanufacturas 
C = EX de bienes de consumo 
K = EX de bienes de Capital 
 
1910-1960: no cointegra-
ción 
1961-2000: dos relaciones 
de cointegración. Causlai-
dad bidireccional entre 
renta y F, y entre renta y C.
 
 
Notas: (1) Y X⇒ causalidad de la renta hacia las exportaciones, X Y⇒  causalidad de las exportaciones hacia la renta, X Y⇔  causalidad bidireccional. 
Fuente: Elaboración propia 
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4. Conclusiones  
Al término de este recorrido por los principa-
les estudios empíricos en torno a la relación 
entre el crecimiento económico y las expor-
taciones, se pueden destacar varias ideas im-
portantes que han aparecido en el camino. 
 
1.- La coincidencia que se ha señalado entre 
los estudiosos acerca de la imposibilidad de 
fundamentar teóricamente una presunción 
general a favor de la apertura en su relación 
con el crecimiento obliga a recurrir a los es-
tudios empíricos como forma de contrastar 
las relaciones que de hecho se establecen 
entre ambas realidades. Sin embargo, como 
se ha comprobado en el recorrido que se ha 
llevado a cabo por los diversos estudios y las 
diversas metodologías, el trabajo aplicado 
tampoco arroja resultados definitivos. Ello se 
debe a varias circunstancias que se compen-
dian a continuación. 
 
2.- Una característica evidente de los trabajos 
empíricos es su gran diversidad. En efecto, de 
acuerdo con la multiplicidad de la realidad, 
en cuanto a tiempo, países e incluso enfoques 
teóricos y aplicados, la amplia literatura in-
ternacional que aborda el problema de la 
relación entre las exportaciones y el creci-
miento económico es muy diversa. Las dife-
rencias recaen prácticamente en todos los 
items que se puedan considerar. Así, son 
diferentes los períodos de tiempo analizados, 
es igualmente divergente el ámbito geográfico 
de los estudios, que se mueve del análisis de 
caso de un país hasta los estudios de sección 
cruzada con decenas de ellos; y es igualmente 
divergente la metodología empleada, bien 
porque se busca contrastar la sensibilidad de 
los resultados  a la variación de método em-
pleado, o bien porque los avances en la teoría 
y en la econometría han abierto nuevas sen-
das para abordar con más precisión el pro-
blema.  
 
3.- Los resultados distan mucho de ser coin-
cidentes, lo que parece alejar la posibilidad 
de establecer, incluso empíricamente, una 
presunción generalizable a todo tiempo y 
lugar sobre el alcance y la dirección de la 
causalidad entre las exportaciones y el creci-
miento económico. Ha quedado claro que la 
variedad de resultados se relaciona con la 
diferencia de metodologías entre los trabajos 
que se consideran. Pero también se constata 
que los resultados divergentes afectan a tra-
bajos que emplean el mismo enfoque aplica-
do en la contrastación, hecho que corrobora 
que la relación que se busca comprobar es 
más compleja y menos estable de lo que se 
presuponía en las primeras consideraciones 
teóricas o en las contrataciones empíricas 
pioneras. 
 
4.-Como confirmación de la última afirma-
ción que se acaba de hacer, sirve el hecho de 
que los estudios aplicados han ido modifi-
cando sus conclusiones. Esto es que, a medi-
da que se han empleado planteamientos y 
métodos más exigentes y sofisticados, los 
resultados favorables a un efecto positivo y 
significativo de las exportaciones sobre el 
crecimiento económico se han ido haciendo 
menos frecuentes, e incluso en no pocas oca-
siones han cambiado de signo. Sin duda en 
esta evolución ha tenido gran importancia el 
empleo de técnicas que permiten eliminar las 
correlaciones espurias que se producen entre 
las variables económicas sometidas a una 
tendencia creciente en el largo plazo, como 
por ejemplo, las técnicas de cointegración, y 
la aplicación de algunos tests, como el de 
Granger o Sims, para captar la existencia y el 
sentido de la causalidad entre las variables. 
 
5.- No obstante las afirmaciones y matizacio-
nes que se han introducido en los apartados 
anteriores, pocos economistas negarían que 
la presunción tanto teórica como empírica 
debe estar a favor de que la política de aper-
tura, más concretamente, de fomento de las 
exportaciones, es preferible, salvo razones 
claras en contra, a la de proteccionismo o a la 
de medidas autárquicas. O, dicho de otra 
forma, en el estadio actual del desarrollo 
económico internacional, la política econó-
mica debe perseguir el sumarse a las exporta-
ciones y al comercio internacional y tendrán 
que ser muy claras, o muy precisas, aquellas 
situaciones en que sea preferible para un país 
una política restrictiva o limitativa de dicho 
comercio. 
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